Az uniés forrasok és a hirhedt tékeszivattyu - avagy kinek mi jar?
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Az utébbi hetekben elég nagy visszhangot keltett egy Thomas Piketty blogjan megjelent abra, mely a visegradi orszagokba befoly6
EU transzfereket és a kiilfoldi vallalatok ezen orszagokbdl “kivitt" profitjat hasonlitja 6ssze. Ebbdl kitiinik, hogy kevesebb EU-s pénz
aramlott be, mint amennyi profitot a kiilfoldiek szereztek. Az abra értelmezésének hazai korokben is terjedt az az igen karos és
helytelen narrativaja, miszerint az 6sszehasonlitas azt sugallja, hogy “Magyarorszag az unié nett6 befizetéje", mivel tobb jovedelem
aramlik ki télink, mint amennyit visszakapunk. Mi tobb, egyaltalan nem tartozunk halaval Briisszelnek, amiért ennyi ingyenpénzt
kapunk, hiszen ez csak a kivitt profitokért “jar6" kompenzacio, de annak sem elégséges, tehat igazabol a nyugatiak a magyar EU
tagsag legfébb haszonélvezéi. Néhol olyan megfogalmazasokkal is lehet talalkozni, hogy ez a “t6keszivattyu" folyamatosan szivja el
a jovedelmet a magyar emberek zsebébdl, ahogy a kizsakmanyoloé kiilfoldi vallalatok profitjukat “kitalicskazzak™ az orszagbél. Ez
egy sulyos csusztatasokkal teli narrativa, ami alapvetden fals 6sszehasonlitasokon alapul. Ebben az irasban ezt prébalom harom
lépcsében bemutatni.

Osszegzés

Mivel irdasom hosszan taglalja a "tékeszivattyu" koncepcidja mogotti valds és komplex kozgazdasagi 0sszefliggéseket, a kevésbé idémilliomos
olvasok kedvéért rogton az elején 6sszefoglalom a f6 megallapitasokat:

* Az esszében attekintjik, hogy miért is helytelen az az allitas, miszerint a kiilfoldi cégek profitjain keresztiili tékekiaramlas az EU-s
pénzek bearamlasat meghaladé mértéke miatt Magyarorszag az EU nett6 befizetéje lenne.

* Az els6 Iépcs6ben bemutatom, hogy e két dnkényesen kiragadott mutatd 6sszehasonlitasa helyett kiilsé finanszirozasi képesség az,
ami szemlélteti, hogy mennyivel szereztek magyarok tobb jovedelmet kulféldrél, mint amennyit kiilfoldiek szereztek nalunk - ez a
mutaté pedig erds tobbletet mutat 2010 és 2016 kozott.

« De még ha valamiért tényleg csak a tékejovedelmekre, és az altaluk az orszagbdl “kivitt" pénzekre akarnank is fékuszalni, e mutatdkat
akkor is pontosabban kéne mérni annal, mint ahogy Piketty tette, és az egyenleg ebben az esetben is az EU-transzferek javara déine
el.

« A masodik lépcsében azt latjuk majd, hogy mivel a kiilfoldi cégek nagy része exportra termel, igy még az 6 ténylegesen kiaramlo
profituk sem a magyar emberek zsebét szegényiti, s6t munkahelyek és beszallitéi kereslet teremtésével ez inkabb pozitiv hatast
gyakorol.

« A harmadik lépcsében a mellett érvelek, hogy még abban az esetben sem lenne jogos “juss" az EU-s transzferek bearamlasa, ha
valéban deficites lenne a fizetési mérleg tobbi eleme, és minden kulféldi profit kozvetlenll a magyar emberek zsebébdl taplalkozna,
hiszen e profit valamilyen ellenszolgaltatasért (t6ékehasznalat, importcikk eladasa) cserében képz6dott, egy korabbi beruhazason elvart
hozamot testesit meg, ami nem indokolna semmiféle tovabbi kompenzaciét EU-s transzferek formajaban.

« Arra is kitériink, hogy a kilfoldi cégek mai profitjait generald korabbi tékeberuhazasai nélkil a magyar gazdasag novekedése
valoszinlleg alacsonyabb lett volna, és kevesebb munkahelyet tudtunk volna teremteni.

« Veégul sorra veszunk par ellenérvet miszerint az olcso privatizacio, az alacsony addk vagy az elnyomott bérek miatt a kelleténél tényleg
magasabb a kiilfoldi cégek profitjianak mértéke. Ez azonban akkor sem indokolna, hogy pont az EU-nak kellene minket kompenzalni
ezért, illetve hogy a profit teljes egészét kompenzalnia kéne, ahogyan azt Piketty abrajanak fals 6sszehasonlitasa sugallja.

A profitkiaramlas tehat nem az orszag kiszipolyozasa, amiért cserében nekink kompenzacioként “jarnanak" az EU-s forrasok. Magyarorszag,
mint az EU-transzferek egyik legnagyobb aranyu kedvezményezettje, az unidé netté haszonélvezdje. Unids tagsagunk mérlege pedig
egyaltalan nem csak attdl figg, hogy mennyivel kapunk tdbb pénzt, mint amennyi téliink kiaramlik, hanem ezen tul is szdmos elénnyel jar.

Ezek utan vagjunk bele!

Ki szerez tobb jovedelmet kit6I?

Az elsd Iépcsbben érdemes attekinteni, hogy egy orszag kulfélddel folytatott gazdasagi tranzakciodi hogyan is allnak el6, mert ez megmutatja,
hogy "ki is szerez tobb jovedelmet kitdl". A fizetési mérleg pont erre alkalmas. A folyé fizetési mérleg (current account, CA) és a tékemérleg
(capital account, KA) egyuttes egyenlege azt mutatja meg, hogy a magyar emberek mennyivel szereztek tobb jévedelmet, mint amennyit
felhasznaltak hazai fogyasztasra, beruhazasokra. Ez a bruttdé nemzeti rendelkezésre allo jovedelembdl (gross national disposable income,
GNDI) megmarado rész, miutan levontuk a belsé felhasznalasra (fogyasztas, beruhazas) forditott 6sszeget.

Ezt a megmarado részt kolcson tudjuk adni kilféldieknek, ami miatt a folyo- és tékemérleg egyenlegét mas széval kilsd finanszirozési

képességnek is hivjak. Ha az egyenleg negativ, deficites, akkor a kiilfold finansziroz minket, mert kevesebb jovedelmet szereztiink,
mit amennyit felhasznaltunk.

Egy ezzel egyenértékii meghatarozas szerint a kiils6 finanszirozasi képesség azt mutatja meg, hogy mennyivel szereztek
magyarok tobb jovedelmet kulfoldrél, mint amennyit kalfoldiek szereztek hazai gazdasagi tevékenységik soran. Ez igen
hasonléan hangzik a fentebb hangoztatott “mennyivel kaptunk vissza tébb pénzt annal, mint amennyit a kilféldiek kivittek"

mércéhez.

Piketty és hazai értelmez6i viszont valamiért mégsem a kilsé finanszirozasi képesség mutatédjat hasznaltak mondandojuk alatamasztasara,


http://piketty.blog.lemonde.fr/2018/01/16/2018-the-year-of-europe/

hanem pusztan annak két, teljesen onkényesen kiragadott részelemét hasonlitottak 6ssze: a kilféldiek magyarorszagi befektetéseik utan
szerzett jdvedelmét (nettdsitva a magyarok kulfoldi befektetéseik utan szerzett jdbvedelmeivel) az egyik oldalrdl, és az EU-t6l kapott nettd
transzfereket a masik oldalrél. A folyé- és t6kemérleg azonban ennél joval tobb elemet tartalmaz, amik mind hozzatartoznak annak a
kérdésnek a helyes megvalaszolasahoz, hogy 0sszességében honnan hova aramlik tobb pénz. Az egyik legfontosabb a kilkereskedelmi
mérleg, mely az aruk és szolgaltatasok exportjanak és importjanak egyenlegét mutatja, azaz hogy a magyarorszagi exportérék mennyivel
szereztek tobb bevételt kulféldon, mint amennyibe a Magyarorszagra importalt cikkek keriltek. A masik szintén fontos elem a munkavallaldk
jovedelmeinek egyenlege, ami a kiilhonban dolgozé magyarok keresetének tobbletét tikrozi a nalunk dolgozd kulfdldi munkasokéval
szemben. Az alabbi dbran a fizetési mérleg ezen elemeit abrazoltam.
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Pikettyék az abran sotét és vilagos narancssargaval, valamint sététzolddel jeldlt elemeket ragadtak ki viszonylag énkényesen, melyeknek
valéban deficites az egyenlege: tébb befektetések utan jaré jovedelmet szamolnak el kiilfoldiek javara, mint amennyit az EU-t6l kapunk. Ha
azonban a folyo fizetési mérleg tobbi fontos elemét is szamitasba vessziik, akkor lathatd, hogy a vizsgalt (2010-t6l 2016-ig tartd) idészakban
olyannyira tdbbletes kiilkereskedelmi mérleggel (nettd export, sotétkékkel) rendelkeztlink, és a kuilféldon dolgozé magyarok annyit kerestek
(vorossel), hogy ez a deficit atfordult, és Magyarorszag kiilsé finanszirozasi képessége a GDP 5,3 szazalékara rugdan pozitiv volt. Azaz
magyarok tobb jovedelmet szereztek kulfoldrél, mint amennyit kilféldiek nalunk. Ha ez alapjan akarjuk megitélni Magyarorszag EU-
tagsaganak mérlegét, akkor ebbdl inkabb egy sikersztori rajzolédik ki, semmint egy “kiszipolyozott", az unidba “nettd befizeté" orszag képe.

De még ha valamiért ragaszkodunk is ahhoz, hogy kipécézziik a kilféldi cégek magyarorszagi tékebefektetéseik utan jard profitjat (és példaul
a magyar fogyasztok altal importalt termékeken realizalt jovedelmeket valamiért figyelmen kivil hagyjuk), ezt akkor is lehetne ennél
precizebben 6sszehasonlitani az EU transzferekkel. Ahogyan arra Oblath Gabor mar ramutatott, a Pikettyék altal hasznalt mutaté az 6sszes
befektetés utan jaré jovedelmet tartalmazza, amibe beletartoznak nemcsak a tulajdonviszonyt megtestesitd t6kebefektetések, hanem az
adodssag tipusu eszkdzok is. A Piketty-féle “kilfoldi tulajdonu orszag", vagy az itthoni “t6keszivattyl" és “profittalicska” narrativakhoz
nyilvanvaléan az a mutat6 passzolna jobban, ami csak a tulajdonosok jovedelmeit nézi, és a magyar allamaddssag utan kulféldi befektetéknek
fizetett kamatterhet figyelmen kiviil hagyja. Ha ezt a részt kiszlrjlk (ami a fenti abran vilagos narancssargaval van jelolve, és a GDP 2,2
szazalékat teszi ki), maris sokkal kisebb a s6tétzéld EU-transzferek és a s6tét narancssarga tékejovedelmek deficitje.
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Ha viszont szeretnénk megtartani a “kivitték a profitot" széhasznalatot is, akkor még ennél is tovabb mehetiink. A folyd fizetési mérleg imént
emlitett sorai ugyanis nem az orszaghatart fizikailag is atlép6é pénzmozgasokat tartalmaznak, hanem pusztan a kulfoldi szerepl6k “javara
elszamolt" Magyarorszagon szerzett jdvedelmeiket. Es semmilyen tdrvényszeriiség nincs, ami azt eredményezné, hogy ha egy kilféldi nalunk
jovedelmet szerez, akkor azt mindenképp haza kéne vinnie, és nem fektetheti be Magyarorszagon. Ennek szemléltetéséhez érdemes egy
pillantast vetniink a fizetési mérleg masik oldalara, a pénziigyi mérlegre (financial account, FA), amit a fenti abran mutatok be. A pénzigyi
mérleg a redlgazdasagi tevékenységeket (kereskedelmet, munkavallalast, beruhdzasokat, transzfereket) tartalmazoé folyd- és tékemérleg
finanszirozasi oldalat mutatja be. Ez valdjaban ugyanannak az éremnek a masik oldala, tehat ennek egyenlege ugyanugy az orszag kiilsé
finanszirozasi képességét mutatja, csak masik szemszogbdél. Mindezek miatt a két mutatoé elméletileg azonosan egyenld (CA + KA = FA), bar
a valésagban statisztikai pontatlansagok miatt van egy kis eltérés. Ebbdl kifolydlag a pozitiv kiilsé finanszirozasi képesség egyuttal tobbletes
pénziigyi mérleget is jelent: a szufficites folyd- és tékemérleget okozd, belsé felhasznalason fellli tobbletjovedelmeinket szlikségszeriien
kiilfoldon kell befektetniink, illetve addssagtorlesztésre forditanunk. A pénzigyi mérleg kiilonb6z6 tételei azt részletezik, hogy ezek a kulféldre
aramlo befektetések milyen format oltenek, pl. olasz gyarat vettiink-e bel6le vagy német allamkotvényt az MNB devizatartalékaba, esetleg a
kiilfoldi befektetok kezében levé allamadossagunkat vagy az IMF-hitelt torlesztettiik (ezek a lila kiilénb6zd arnyalataival vannak abrazolva).

Ha azonban ranéziink a pénziigyi mérleg Osszetételére, akkor azt latjuk, hogy a tobbletes f6 egyenleg ellenére vannak benne deficites
részelemek. A negativ egyenleg itt azt jelenti, hogy az adott kategériaban a kulféldiek finansziroznak minket, tehat forras bearamlas torténik
abban az értelemben, hogy a kiilféldiek magyar hitel- és tulajdonviszonyt megtestesité eszk6zoket vesznek, befektetnek nalunk (de legalabbis
tébbet, mint a magyarok kulféldén). Egy ilyen deficites részelem éppen a kulfoldi kdzvetlen tékeberuhazasok (FDI) s6tét vorossel abrazolt
azon hanyada, ami éppen a nalunk korabban megszerzett, de aztan Magyarorszagon Ujrabefektetett profitokbdl szarmazik.

Az a profit tehat végs6 soron nem hagyta el az orszagot, nem “talicskaztak", vagy neadjisten “szivattyuztak" ki, hanem itt

maradt, itt fektették be ujra.

(Ez azt a gyakran el6kerul6 érvet is arnyalja valamelyest, miszerint a magyar tulajdonu cégek azért kivanatosabbak a kulféldieknél, mert 6k
legalabb itthon tartjak a profitjukat, és itthon fektetik be.)

Mindenesetre, a kilféldiek ezen Ujrabefektetett profitjan keresztili forrdsbearamlas a pénziigyi mérlegben részben finanszirozta a foly6
fizetési mérleg deficites t6kejovedelem sorat. Ha az Ujrabefektetett résszel is korrigaljuk a tékejévedelmek egyenlegét, akkor azt latjuk, hogy
ebben a kategdriaban csak a GDP 3.15 szazalékanyi pénz hagyta el ténylegesen az orszagot 2010 és 2016 ko6z6tt, ami kevesebb, mint az ide
bearaml6 4.1 szazaléknyi EU transzfer. Ezt lathatjuk az alabbi dbran (a szinek megfelelnek a f6 fizetési mérleg abrakon levdknek): a tiszta
sOtét narancssarga haséab kisebb mint a s6tétzdld. Oblath Gabor még ennél is tovabb megy, hiszen az EU-transzferekkel nyilvan csak az EU-
s cégek t6kejovedelmeit érdemes dsszevetni, mig az én altalam hasznalt statisztikak az egész vilaggal szembeni tranzakcidkat mutatjak: ez a
tipusu pontositas csak még tovabb javitana a mérleget.
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Tehat még ha valami rejtélyes oknal fogva pusztan a kiilfoldi cégek profitmozgasainak és az EU-transzfereknek a teljesen
értelmetlen 6sszehasonlitasara fokuszalva probalnank is eldonteni, hogy az EU-tagsag révén tobb pénzt kapunk-e, mint amennyi
kifolyik az orszagbdl, még akkor is azt a Pikettyékével ellentétes valaszt kapnank, hogy “Igen, tébb pénzt kapunk".

Ez persze nem jelenti azt, hogy valéban lenne barmi értelme ennek az dnkényes 6sszehasonlitasnak. Maradjunk inkabb annal a helyénvalébb
megkozelitésnél, ami a kilsé finanszirozasi képesség teljes egyenlegével mutatja be, hogy - nem kis részben az EU transzfereknek is
kdszonhetéen - a magyarok tobb jévedelmet szereztek kilfoldrél, mint amennyit kiilféldiek nalunk.

Tényleg a magyarok zsebéb6l?

A masodik l1épcs6ben azt jarjuk korl, hogy a folyé fizetési mérleg deficites részelemei (mint példaul a Pikettyék altal kiemelt tékejovedelmek
negativ egyenlege) sziikségszer(ien azt jelentik-e, hogy ez a “magyar emberek zsebébdl kivett pénz", ami a mi jévedelmiinket csokkenti
ahhoz képest, mintha ezek a cégek nem lennének Magyarorszagon. Persze az el6z6 pontban mar lattuk, hogy a nemzeti jovedelmet (GNDI-t)
csokkentd tételeket makrogazdasagi szinten kompenzalhatunk mas, tobbletjovelmet okozd csatornakon keresztiil (pl. kilféldi munkavallalas,
sikeres exportteljesitmény, EU-s transzferek), és azt is lattuk, hogy mindennek pozitiv az egyenlege 2010-2016 kdzott. Most viszont arra a
kérdésre keressuk a valaszt, hogy mindez a “gonosz, magyarok zsebébdl pénzt kivevé multik tékeszivattyuja" ellenére sikertl-e, a szorgos
magyar vallalkozasok és munkavallalok eréfeszitései eredményeként, avagy inkabb ugyanaz a kiilfoldi cég felelés a folydomérleg néhany
tébbletes soraért is, mint aki kifelé talicskazza a profitot.

Mészaros Tamas az Indexen olvashatd alapos elemzése ramutat, hogy a Magyarorszagon mikodé kilfoldi tulajdonu cégek termelésének
jelent6s része exportra megy, tehat kulfoldi vasarlok fizetnek érte: azaz nem a magyar emberek zsebébdl érkezik a pénz, ami majd a nyugati
tékések (akar kitalicskazott, akar ujrabefektetett) profitjait duzzasztja. A gydéri Audi vagy a kecskeméti Mercedes gyarakban készitett autok
elsésorban Nyugat-Eurépaban vagy Azsidban talalnak gazdara, és nem a magyarok pénztarcajat sovanyitiak. A foly6 fizetési mérleg
elemzésekor mar lattuk, hogyan ellensulyozza ez az exporttdbblet a tékejovedelmek deficitjét makrogazdasagi szinten, azonban most mar azt
is latjuk, hogy ennek az ellensulyozasnak jo része ugyanazon cégeken belll térténik meg.

Ezen a ponton felmerilhet a kérdés, hogy ha a papiron rendkivil sikeres magyar exportteljesitmény mogétt valdjaban kulféldi cégek allnak, és
ez nem magyar vallalkozokat gazdagit, akkor miért szamitottuk be ezt az exportot az orszagbdl val6 profitkiaramlast ellensulyozé tételként.
Azonban emlékezziink, hogy ebben az esetben a keletkezd profit sem a magyarok zsebébdl jott, ahogyan az exportbevétel sem oda folyt be.
Az egyedili indok, hogy ez mégis megjelenik a fizetési mérleg statisztikdban, az az, hogy a tevékenység Magyarorszag féldrajzi hatarain beldl
zajlott le, de ez nem feltétlen jelenti, hogy akarcsak egy magyar ember is érintett lenne benne. Ennek alaposabb megértéséhez képzeljik el a
kovetkez6 harom hipotetikus és kisarkitott esetet.

* Az els6 esetben egy osztrak autdgyartd Ausztridban a magyar hatarhoz kozel tervez ujabb gyarat épiteni, osztrak tékét hasznalva,
osztrdk munkasokkal dolgoztatva, és a készuld autdkat nyugat-eurdpaiaknak eladni. Az egész beruhazasban egyetlen magyar ember
sem érintett, és Magyarorszég teriletén sem torténik semmi, tehat nem jelenik meg a magyar fizetési mérleg statisztikaban. Valamiféle
véletlen folytdn azonban a gyar végul par méterrel arrébb, éppen a hatar tuloldalan, Magyarorszagon épul meg (de minden mas
valtozatlan). Pusztan e féldrajzi valtozas nyoman, hirtelen minden bekeriil a magyar fizetési mérleg statisztikdba: az autdk eladasabdl
szarmazo bevétel magyar exportként kerll elszamolasra, mely aztan szétosztasra kerll az osztrak tulajdonos és az osztrak munkasok
kozott, ami a magyar foly6 fizetési mérlegben kiaramlo téke- illetve munkajovedelemként jelenik meg. A folydomérlegre gyakorolt nettd
hatas természetesen nulla (exportbevételek minusz jévedelemkiaramlas), de e példaban még inkabb szembetiind, hogy a magyar
emberek zsebe és pénze egy pillanatig sem kertilt be a képbe, az eredeti allapothoz képest csupan egy jelentéktelen (és nyilvan
szandékoltan abszurd) foldrajzi valtozas tortént, de a szereplék ugyanazok maradtak. A statisztikakban viszont ez azt eredményezte,
hogy joval nagyobb lett a Piketty-ék altal hasznalt t6kejovedelmi egyenleg deficitie. Most mar latjuk, hogy ez nem feltétlen jelenti azt,
hogy ezt a pénzt a magyar emberektél szivjak el.

« A helyzet azonban ennél is jobb lehet, hiszen képzeljiuk el, hogy a Magyarorszagon megépiuilt gyar végil mégsem osztrak munkasokkal
dolgoztat, hanem magyarokat alkalmaz, s6t néhany magyar beszallitd céggel is szerz6dést kot. Ekkor a bearamlé exportbevételnek
csak egy része aramlik ki t6kejovedelemként, profitként, hiszen a maradék részbdl a magyar munkasok bérét és a beszallitok szamlait
kell kifizetni, ami immaron az orszagon belll marad. A folydmérleg egyenlege ebben az esetben javul. Tehat nem hogy kifelé folyt volna
a pénz a magyar emberek zsebébdl, hanem inkabb befelé folyt: valamennyire mi is részesedni tudtunk a nyugatiak altal vasarolt autdk
eladasaibdl. Mas szdval kiilsé kereslet teremt6dott a magyarok munkaja irant.

« A harmadik esetben képzeljuk el azt, hogy még az osztrak tulajdonos javara elszamolt t6kejovedelem sem hagyja el ténylegesen az
orszagot, mivel azt itt fekteti be Ujra az autégyar bdvitésébe. Az el6z6 részben mar lattuk, hogy a folyd fizetési mérleg kulféldiek profitja
miatti jovedelem deficitjét ekkor finanszirozza a pénzigyi mérlegben megjelend ujrabefektetett FDI bearamlas, tehat az auték nyugati


https://index.hu/gazdasag/2018/02/02/piketty_magyarorszag_multik_tokekivonas_eu-tagsag_megeri_rendszervaltas_privatizacio_neoliberalizmus/

eladasabol szarmazd bevételek teljes egészében az orszagon belil maradnak, a magyar munkasok zsebét, illetve a hazai
tékeallomanyt gazdagitva.

Az adatok alapjan a valésag ehhez a harmadik esethez all legkézelebb az exportér kiilfoldiek esetében, és Mészaros cikke alapjan a
magyarorszagi kilfoldi cégek jelentés része exportdr, tehat az allitas, miszerint az 6 profitjuk a magyar emberek zsebébdl szivodik ki, nem
helytallo.

Tényleg “jarnak" neklink az EU-s pénzek?

A harmadik lépcsében a valdsag ellenére tegyik fel, hogy a kulfoldi cégek tobbsége nem exportér, hanem olyan, mint a Tesco: magyar
embereknek arusit termékeket, és az ebbdl keletkezé profitjat teljes egészében ki is vonja az orszagbdl, ujrabefektetés nélkil (bar a Tesco
sem teljesen ezt teszi). A folyo fizetési mérleg emiatt valdban deficites lesz (ahogyan az ténylegesen tortént a 2000-es évek nagy részében,
lasd abra), amit mar a visszaaramld Ujrabefektetett FDI sem finansziroz, hanem a pénz ténylegesen elhagyja az orszagot. Ezért a
deficitlinket, azaz a jovedelmeinknél magasabb belsé fogyasztasunkat kilsé eladésodasbol kell finansziroznunk (ahogyan az részben tortént
is a 2000-es években). Ekkor mar kicsit jobban megalljak a helyiiket azok a hangzatos szoképek, miszerint a kilféldi cégek “kitalicskaztak a
profitot", amit a magyar emberek zsebébdl “szivtak el".

A kérdés, hogy fliggetlendl attol, hogy ez mennyire igaz a 2010-2016-os idészakra (fentebb lattuk, hogy nem), még ha valdban igy is lenne:
allithatjuk-e, hogy e miatt a deficit vagy “kiszipolyozas" miatt nekiink “jar" valamiféle jogos kompenzacié a bearamld EU-transzferek
formajaban? A kormanyzati kommunikacidban visszatéré narrativa, amire Pikettyék pontatlan 6sszehasonlitasa csak raerésit, hogy “igen, jar".
Tobbszor hallhatjuk, hogy az EU-s forrasok Magyarorszag jogos jussat képezik, mivel mi megnyitottuk piacainkat a kilfoldi cégek elétt, hogy
aztan azok nalunk szép profitokat realizalhassanak akar az itthon megvalésulé tékebefektetéseiken, akar a magyar emberek altal importalt
kilfoldi javak eladasan. A foly6 fizetési mérlegben igy keletkezé deficitet kompenzalandé nekiink tehat “jar" egy hasonld méreti
transzferbearamlas. Tekintsiink most el attél, hogy a 2010-2016-os adatok alapjan a magyar exportérok tobbet tudtak kivenni a kozos piac
altal biztositott hatalmas vasarléerébdl, mint amennyit a magyar fogyaszték importja biztositott a kilfoldon mikdédé cégeknek. A
profitegyenleg igy is negativ volt, s6t a 2000-es évek elején a kllkereskedelmi mérleg is deficites volt, tehat a kormany érvelhet azzal, hogy a
mostani EU-s pénzek a multban felhalmozott deficitekért “jard" utélagos kompenzaciok. Helytall6-e ez az érvelés?

Hatarozottan azt gondolom, hogy nem.

A foly¢ fizetési mérleg ezen tételei olyan realgazdasagi tranzakcidkat jeldinek, amikben elvileg egyenl6 értékek cserélnek gazdat. A deficites
kiilkereskedelmi mérleg példaul jelentheti azt, hogy fizettlink egy importalt plazmatévéért, és a pénziink emiatt a kulféldi gyartdhoz folyt. De ez
mégsem egy olyan tranzakcio, amiért kompenzaciot kovetelhetnénk, hiszen cserébe kaptunk egy plazmatévét! Orszaghataron beliil maradva
ez az érvelés gyakorlatilag azzal egyenérték(i, mintha azt allitanank, hogy miutan vasaroltam egy kenyeret a péknél, és odaadtam neki a
pénzem (a zsebembdl!), jogosan varnam el, hogy a pék téritse vissza a kenyér arat egy pénzadomany formajaban. Ez nyilvanvaléan
nonszensz.

De ha csak a profitjiovedelmekre fokuszalunk is, a helyzet ott is hasonlé. A profit formajaban kiaramlo tékejovedelmek szintén valaminek az
arat jelentik (csakugy, mint az import plazmatévé esetében), méghozza a kiilféldiek Magyarorszagon befektetett t6kéjének hasznalati dijat.
Ahhoz, hogy valaki profitot realizalhasson, elészor be kell ruhaznia, és a profit ennek a beruhazasnak a jogosan elvart hozama. A kilfoldi
beruhazo6 cégek nem jotékonysagi szervezetek, akik j6 szandékbdl nalunk épitenek high-tech gyarakat vagy lUzemeltetnek hipermarketeket,
és aztan ebbdl semmiféle hasznot nem remélnek. A profit egy szolgaltatas jogos ellenértéke, amivel szemben kissé furcsa kompenzaciot
kdvetelni. Valoszinlileg a Tesco-t ellepd magyar vasarlok sem érzik magukat kiszipolyozva, kulénben fizetés utan mindenki ott sorakozna az
ugyfélszolgaltai pultnal, hogy visszakovetelje vasarlasanak az el6allitasi koltségen fellli részét (tehat a Tesco profitjat). A masik iranybdl
megkdzelitve a kérdést, jo eséllyel egyik magyar kisbefektetd sem 6riine, ha miutan megkapta az OTP részvénybefektetése utan jaré éves
osztalékot (azaz profitrészesedést), a bank Ugyfelei kopogtatnanak az ajtajan, hogy téritse vissza nekik ezt a profitot, csak ugy ajandék
gyanant, mert ez nekik “jar" a szamlavezetési dijak és kamatok fizetése miatti kompenzacioként.

A profitkiaramlas tehat nem az orszag kiszipolyozasa, amiért cserében nekink kompenzacioként “jarnanak" az EU-s

forrasok.

Ennek sugalmazasa a gazdasag természetének egy igen alapvetd félreértelmezése. Semmilyen igazsagossagi kritérium nem létezik, ami azt
irna eld, hogy a foly6 fizetési mérleg deficites elemeit a kiilféldi partnereknek ajandék pénzek atutalasaval kéne egyenstlyba hozni,
hiszen a deficites tételekért mi mar megkaptuk a jogos ellenszolgaltatast (plazmatévé vagy t6kehasznalat). Tehat sulyos csusztatas azt
allitani, hogy Magyarorszag az “unié nettd befizet6je" lenne (még akkor is ha torténetesen tényleg deficites lenne a folyo- és tékemérleg
egylttes egyenlege). Ha valaki nettd befizetd, akkor azt olyan valakire értjuk, aki “ajandék" pénzeket ad ellenszolgaltatas elvarasa nélkal. Mint
amikor a gazdagabb csaladok relative magasabb adéibol aztan az elesettek segélyeit fizetik ki. Ekkor a gazdagokat hivjuk a koltségvetés
nett6 befizetdinek, mig a tobbiek a nettd kivevok.

Ebbdl a szempontbdl Magyarorszag, mint az EU-transzferek egyik legnagyobb aranyu kedvezményezettje, az unié nettd

haszonélvezdje.

Mi lett volna az alternativa?

Mindeddig nem érintettik azt a kérdést, hogy mi lett volna, ha a kiilfoldi cégek nem szereznek ennyire jelentds téketulajdont Magyarorszagon,
ami utan most e szép profitokat realizaljak. Piketty szavaival élve: mi lett volna, ha Magyarorszag nem valik ennyire “kulféldi tulajdonu
orszagga". Ebben az esetben valdszinlileg alacsonyabb lenne a tékejovedelmek deficitie, azaz a kilféldiek javara elszamolt profitok. Kevésbeé
mertlne fel a “kiszipolyozas" vadja. Azonban biztosan jobb lenne ez nekiink?



A “mi lett volna ha" tipusu kérdésekre altalaban nehéz valaszolni, hiszen a valésagban nem megtortént alternativardl van sz6, azonban a
gazdasag mikddését valamennyire megértve, lehetnek becsléseink. Egy ilyen becslést tett példaul Darvas Zsolt is, a Bruegel kutatéintézet
kdzgazdasza, aki szerint a rendszervaltas utani Magyarorszagnak éget6 sziksége volt a kulfoldi tékére. A KGST keretein belll, a
vilagpiacoktol elzart magyar gazdasag egyszeriien nem volt eléggé versenyképes ahhoz, hogy a piacnyitds utan megalljon a sajat laban, igy
fontos volt a kulféldi t6ke és technoldgia bevonasara. Ezek a beruhazasok igy hozzajarultak a magyar gazdasag novekedéséhez, és
munkahelyeket is teremtettek. igy van ez még akkor is, ha kdzben persze rengeteg, a szocializmusban létezé munkahely feleslegessé valt: a
kilfoldi termelési lancokba vald beintegralddasunk nélkil valészinileg még tébb munkas maradt volna allas nélkul. Az érem természetes
masik oldala, hogy ezen beruhazasaikért a cégek profitot is varnak.

Mégis van benne valami igazsag?

A kritikus olvaséban mar minden bizonnyal tdbb ponton felmerilt, hogy a helyzet azért sokszor nem ennyire egyértelm(, és az érvek nem
ennyire kirstalytisztak. Nos, valéban, fentebb az egyszeriibb szemléltetés és lizenetatadas érdekében tobb olyan elemet nem emlitettem,
amik valamelyest arnyaljak a képet. Bar véleményem szerint a f6 konklizidkat mindez alapjaiban nem valtoztatja meg, térjink itt ki most ezen
arnyaltabb pontokra is.

Az egyik gyakran felmeril6 ellenérv, miszerint az 1990-es évek “privatizacidjanak sotét idészakaban" a kulféldi cégek aron alul jutottak
magyar tékejavakhoz, és hogy az orszag akkori vezet6i olcsén elhibazott modon kiarusitottak az allami vagyont. Ahhoz képest tehat, hogy
milyen kedvez6 feltételekkel jutottak ehhez a tékéhez, irredlisan magas profitot realizalnak rajta. Nem a profit |étével van tehat baj, hanem
annak tulzott mértékével, és ezen “extraprofit" miatt jar nekiink valamiféle visszacsepegtetés az EU-s pénzek formajaban, meghalalva azt,
hogy régen olyan olcsén privatizaltunk. Ez a narrativa talan mar egy fokkal kevésbé ellenkezik az ember igazsagérzetével, azonban
véleményem szerint ez sem dllja meg a helyét. Példaként térjiink vissza az OTP részvény esetéhez, és tegylk fel, hogy valamiféle
félredrazas révén irrealisan olcson tudtuk megvenni azt a tézsdén, és egy nap mulva maris busas haszonnal tudtunk tdladni rajta.
Valészinlileg nem éreznénk jogosnak, ha részvényt nekiink eladd befektet6 masnap becsdngetne, hogy csepegtessiink neki vissza
valamennyit az arfolyamnyereségunkbdl, hiszen bar 6nhibajabdl, de indokolatlanul olcsén adta oda nekiink a részvényt.

A privatizacio modja nagy valdszinliséggel elhibazott volt, de ez az akkori magyar vezet6k hibaja, és nem olyan valami,

amiért cserében jogosan kévetelhetnénk kompenzaciét ez EU-s pénzek formajaban.

Egy masik ellenérv, amire a Bloomberg cikke is felhivta a figyelmet, hogy a Kézép-Eurépaban mikddé kilfoldi cégek profitja azért is lehet
relative magas, mert idecsabitasuk érdekében ezen orszagok kormanyai nagylelkii adokedvezményeket biztositottak szamukra. Emiatt a
kiilfoldiek kevésbé jarultak hozza a kozép-eurdpai kdzjavak és szocidlis halé fenntartasahoz, mint amennyire tették ezt az anyaorszagaikban,
és ezekeért a kedvezményekért cserében jogosan varhatunk némi kompenzaciot az EU-s pénzek formajaban. Az adékedvezményeket viszont
senki sem kényszeritette a magyar kormanyra, azokat 6nszantunkbdl adtuk: valészinlileg ez volt az a magyar addéfizeték altal fizetett ar,
amivel meg tudtuk szerezni az egyébként vagyott és szamunkra is el6nyos kiilfoldi beruhazasokat - kiilénben miért fizettiink volna érte? Ha
ezt az arat tul magasnak érezzuk, akkor a megoldas nem az, hogy kompenzacioért kuncsorgunk az EU-nal, hanem hogy megprobaljuk
erételjesebben adoztatni ezeket a profitokat. Persze kérdés, hogy mi szamit tal magasnak. Nehéz megitélni, hogy egy rosszabb
infrastruktaraval és bizonytalanabb intézményi rendszerrel rendelkez6 orszagban mennyivel nagyobbak azok a profitelvarasok (féleg az
alacsonyabb hozzaadott értéket eléallité iparagakban), amikkel maradasra lehet birni a vallalatokat. De minden bizonnyal van némi tér az
emelésre: az orbani kiilénadok sem lldéztek ki minden kiilféldi céget, bar az Uj FDI beruhazasok visszaestek 2012 utan.

Igazsag szerint viszont ugy tinik, hogy a kilféldi tulajdonu vallalatok még igy is tobb adét fizetnek hazankban, mint magyar tarsaik. Murakozy
Balazs és Reizer Baldzs nemrégiben publikalt tanulmanya szerint még a termelékenységbeli elényeiket ki is szilrve, a kulféldi cégek
munkavallalonként tobb adot fizetnek a magyaroknal, jorészt azért mert magasabb fizetéseket nyujtanak (de legaldbbis magasabbakat
vallanak be). Ez alapjan tehat - legalabbis Magyarorszagon belll - a kilf6ldi vallalatoknak nincs adézasi elénylk. Ha pedig a magyar adézas
még mindig kedvezdbb lenne nekik, mint anyaorszagukban, a hazai véllalatokra ez annal inkabb igaz. A probléma tehat nem a kulfoldi
véllalatoknak nyujtott adokedvezményekkel lenne, hanem ugy altaldban a vallalati profitok (magyarokat is beleértve) alacsony addztatasaval.
Ezért cserébe pedig mar végképp furcsa EU-s tamogatasokat kovetelni.

A harmadik, egyre gyakrabban el6kerlld ellenérv, hogy a nagy kulféldi multik, piaci er6folényikkel és nagy alkuerejikkel visszaélve
mesterségesen alacsonyan tartjdk magyar munkavallaléik bérét. E szerint a kilfoldi tulajdond vallalatok valamilyen oknél fogva
hajlamosabbak nagy monopdliumokké valni mint a magyar cégek, és a lenyomott béreken keresztiil az altaluk megtermelt jovedelem nagyobb
részét hagyjak meg profitként a t6ketulajdonosoknak, és kevesebb részét fizetik csak ki a munkasoknak, mint ami tisztes piaci versenyben
jarna - azaz naluk a kelleténél alacsonyabb az un. bérhanyad. Egyesek szerint ez a “kizsakmanyolas" inkabb hozzajarul a magyar bérek
vasarloerejének nyugati szintektdl valdé elmaradasahoz, semmint az orszag éaltalanosan alacsonyabb termelékenységi szintje. Ha ez igy van,
az valéban probléma, a piaci eréfélénnyel vald visszaélés ellen fel kell Iépni. Viszont az tovabbra sem vilagos, hogy ezt miért az EU-t6l kapott
transzferekkel kivannank orvosolni. Még ha azt is mondjuk, hogy ezen cégek jorészt az EU-s csatlakozasunk miatt vannak itt, és az unién
kivil jobban védve lennénk a “munkasokra szabaditott" kizsakmanyold monopol multik ellen, akkor sem feltétlen tinik ugy, hogy ezért
kompenzaciot kdvetelhetnénk az EU-t6l. Hiszen ezek a kiilfoldi cégek atlagosan joval termelékenyebbek, és ezzel egyutt magasabb béreket is
fizetnek (lasd Ujra Murakdzy és Reizer tanulmanyat). Még ha egy nagyobb hanyadot is tartanak meg maguknak profitként, dolgozoik forintban
kifejezve igy is jobban keresnek mintha egy kevésbé termelékeny magyar vallalatnal dolgoznanak - bar a megtermelt bevétel magasabb
hanyadat kitevs, de mégis - alacsonyabb bérért.

Lathattuk, hogy mindharom fenti ellenérv esetében (olcso privatizacid, alacsony adok, elnyomott bérek) nem a profit Iétével, hanem inkabb
a mértékével lenne a baj. Tehat még ha el is fogadnank mindharom ellenérvet, ez akkor sem indokolna a Piketty-féle dbra 6sszehasonlitasa
altal sugalmazott allitast, hogy ez EU-transzfereknek teljesen egyenlének kéne lennie a kidramlé profitokkal (még ha utébbiakat pontosan
mérnénk is). Lehet, hogy a mostani mértékik mar épp elég kompenzéacié lenne a fairnek mondhaté profiton fellli “extra" rész
ellentételezésére. Masrészt azt is nehéz belatni, hogy miért az EU feladata lenne minket kompenzalni a fentebb részletezett esetleges
veszteségekeért, hiszen az tobb esetben hazai politikak megvaltoztatasaval orvosolhato lenne. A kilféldi tékejovedelmek és az EU-transzferek
egyenlegének ilyesfajta 0sszevetése tehat egy erésen fals és csusztatd sszehasonlitas.

Osszegzés
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Ebben az esszében tehat attekintettik, hogy miért is helytelen az az allitas, miszerint a kulfoldi cégek profitjain keresztili tékekiaramlas az
EU-s pénzek bearamlasat meghaladé mértéke miatt Magyarorszag az EU nettd befizetdje lenne. Az elsd 1épcsében bemutattam, hogy e két
onkényesen kiragadott mutaté Osszehasonlitasa helyett kils6é finanszirozasi képesség az, ami szemlélteti, hogy mennyivel szereztek
magyarok tébb jovedelmet kilféldrél, mint amennyit kilféldiek szereztek nalunk - ez a mutaté pedig erds tobbletet mutat 2010 és 2016 kozott.
De még ha valamiért tényleg csak a tékejévedelmekre, és az altaluk az orszagbdl “kivitt" pénzekre akarnank is fokuszalni, e mutatdkat akkor
is pontosabban kéne mérni annal, mint ahogy Piketty tette, és az egyenleg ebben az esetben is az EU-transzferek javara déine el. A masodik
Iépcsdben azt lattuk, hogy mivel a kilféldi cégek nagy része exportra termel, igy még az 6 ténylegesen kiaramlo profitjuk sem a magyar
emberek zsebét szegényiti, s6t munkahelyek és beszallitdi kereslet teremtésével ez inkabb pozitiv hatast gyakorol. A harmadik |épcsében a
mellett érveltem, hogy még abban az esetben sem lenne jogos “juss" az EU-s transzferek bearamlasa, ha valéban deficites lenne a fizetési
mérleg tobbi elem, és minden kulfoldi profit kozvetlenil a magyar emberek zsebébdl taplalkozna, hiszen e profit valamilyen
ellenszolgaltatasért (t6kehasznalat, importcikk eladasa) cserében képz6dott, egy korabbi beruhazason elvart hozamot testesit meg, ami nem
indokolna semmiféle tovabbi kompenzaciot EU-s transzferek formajaban. Arra is kitértlink, hogy a kulféldi cégek mai profitjait generalé korabbi
tékeberuhazasai nélkil a magyar gazdasag ndvekedése valdsziniileg alacsonyabb lett volna, és kevesebb munkahelyet tudtunk volna
teremteni. Végul sorra vettlink par ellenérvet miszerint az olcsé privatizacio, az alacsony adok vagy az elnyomott bérek miatt a kelleténél
tényleg magasabb a kulféldi cégek profitianak mértéke. Ez azonban akkor sem indokolna, hogy pont az EU-nak kellene minket kompenzalni
ezért, illetve hogy a profit teljes egészét kompenzalnia kéne, ahogyan azt Piketty abrajanak fals 6sszehasonlitasa sugallja.

A profitkiaramlas tehat nem az orszag kiszipolyozasa, amiért cserében nekiink kompenzacioként “jarnanak" az EU-s forrasok. Magyarorszag,
mint az EU-transzferek egyik legnagyobb aranyd kedvezményezettje, az unidé netté haszonélvezdje. Unids tagsagunk mérlege pedig
egyaltalan nem csak attol fiigg, hogy mennyivel kapunk tdbb pénzt, mint amennyi téliink kiaramlik, hanem ezen tul is szamos elénnyel jar.
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